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RESUMEN 

En el presente artículo se expone un estudio detallado 
de las ocupaciones mesolíticas y neolíticas de la Font del 
Ros (Berga, Barcelona), con el propósito de caracterizar 
las estrategias organizativas de los grupos cazadores-reco­
lectores del VIII milenio en el contexto de los Pirineos 
orientales, así como aportar nuevos elementos para la 
comprensión del proceso de neolitización de los mismos a 
lo largo del VI milenio. 

Tradicionalmente esta zona se ha caracterizado por la 
escasez de yacimientos estratificados con niveles mesolí-
ticos y neolíticos que aporten nuevos datos sobre los oríge­
nes del Neolítico en el nordeste de Cataluña, así como por 
la dificultad que ha supuesto el encuadramiento crono-
cultural de los escasos conjuntos mesolíticos documenta­
dos, dentro de las secuencias clásicas establecidas para el 
sur de Francia y la zona mediterránea de la Península Ibé­
rica. En los últimos años, gracias a diferentes proyectos 
llevados a cabo tanto en la vertiente pirenaica como subpi-
renaica se han excavado nuevos yacimientos, como la 
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Grotte de Dourgne, Balma Margineda o la Font del Ros, a 
través de cuyo estudio ha sido posible establecer algunos 
patrones recurrentes en la ocupación del territorio y la ges­
tión de los recursos por parte de los grupos cazadores-re­
colectores mesolíticos y de los primeros grupos agropasto-
riles en los Pirineos Orientales. Estos datos parecen 
apuntar a un modelo de neolitización en el que el sustrato 
mesolítico, con unas estrategias económicas diversifica­
das, irá incorporando nuevos elementos de una economía 
productora de forma progresiva y escalonada, como con­
secuencia, principalmente, de los desarrollos y contradic­
ciones internas de estas sociedades. 

ABSTRACT 

The purpose of this paper is to present a study of the 
Mesolithic and Neolithic occupations from La Font del 
Ros (Berga, Barcelona) in order to understand the organi­
zational strategies of hunter-gatherer communities during 
the Vlllth millennium in the context of the Eastern Pyre­
nees and the processes which led to their neolithization 
during the Vlth millennium. 

Traditionally this region has been characterized by the 
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lack of stratified sites with Mesolithic and Neolithic occu­
pations which bring new data on the origins of the Neoli­
thic in North-Eastern Catalonia, as well as the difficulty of 
fitting the rare documented complexes into the classic se­
quences established for both the South of France and the 
Mediterranean region of the Iberian Peninsula. In the last 
few years, thanks to various projects conducted on both the 
Pyrenean and Sub-Pyrenean slopes, new sites such as Gro­
tte de Dourgne, Balma Margineda and La Font del Ros 
have provided new information which allows us to esta­
blish some recurring feature s in the settlement pattern and 
resource management of the Mesolithic hunter-gatherers 
and the early Neolithic groups along the Eastern Pyrenees. 
All these data seem to point to a model ofneolithization in 
which the Mesolithic substratum, with some diversified 
economic strategies, incorporates the new elements of a 
productive economy in a gradual way, as a result of the in­
ternal developments and contradictions of these societies. 

Palabras clave: Mesolitico. Neolítico. Pirineos Orientales. 
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1. INTRODUCCIÓN 

El escaso interés mostrado por los neolitistas 
catalanes para desarrollar modelos explicativos 
generales sobre los orígenes del Neolítico en el 
nordeste de Cataluña aparece ampliamente refle­
jado en la literatura arqueológica, donde esta pro­
blemática normalmente se ha abordado a partir de 
la creación de periodizaciones culturales, median­
te estudios puramente tipológicos y descriptivos. 
Este fenómeno es comprensible si tenemos en 
cuenta que nos enfrentamos a una situación ar­
queológica compleja, ya que la distribución de los 
yacimientos epipaleolíticos, mesolíticos y neolíti­
cos presenta ciertas lagunas geográficas y crono­
lógicas que dificultan el estudio de este período, 
así como cualquier intento de establecer modelos 
de validez general a partir de un registro sesgado 
que no aporta suficientes datos de orden económi­
co y social. 

Hasta la década de los setenta los primeros in­
tentos para explicar los orígenes del Neolítico en 
Cataluña se caracterizan por seguir un enfoque 
marcadamente difusionista, fruto de la tradición 
de los primeros trabajos realizados por Bosch 
Gimpera y los seguidores de la Escuela de Barce­
lona {cf. Tarradell, 1962; Muñoz, 1965). Poste­
riormente, las nuevas líneas de investigación reci­

ben la influencia de la escuela francesa y especial­
mente de Guilaine (1976), a partir de cuyo modelo 
temario se abre la vía de la teoría aculturacionista 
que, por su carácter integrador y ecléctico, ha sido 
ampliamente aceptada por la mayoría de los neoli­
tistas catalanes (Miró y Bosch, 1990), a pesar de 
su constante objetivo de establecer faciès cultura­
les y periodizaciones regionales. 

En las dos últimas décadas, sin embargo, bajo la 
influencia de los trabajos de la escuela paleoeco-
nómica de Cambridge, se han propuesto distintos 
modelos explicativos que han cuestionado en par­
te los presupuestos del enfoque difusionista y la 
búsqueda de faciès tipológico-culturales, recla­
mando la necesidad de establecer modelos de com­
portamiento socio-económico. Estas aproxima­
ciones teóricas contemplan procesos lentos de 
aculturación de las comunidades mesolíticas y/o 
desarrollos autóctonos que buscarán los cambios 
eñ las contradicciones internas de los cazadores-
recolectores {cf. Lewthwaite, 1986; Vicent, 1990; 
Miró y Bosch, 1990; Donahue, 1992). Desgracia­
damente, el interés de estas propuestas se ha visto 
mermado porque no han conseguido superar la 
brecha existente entre los postulados teóricos y la 
realidad del registro arqueológico del nordeste pe­
ninsular. 

Ante el fracaso de las tesis de desarrollo y evo­
lución autóctonas, y a partir del modelo de frente 
de avance propuesto por Ammerman y Cavalli-
Sforza (1984) para explicar la expansión de los 
sistemas agrícolas, ha resurgido un renovado difu-
sionismo, que en nuestro país tiene su máximo ex­
ponente en el Modelo Dual planteado por los neo­
litistas valencianos (c/ Bernabeu^ía/n, 1993). 

Si bien este modelo explicativo surgió inicial-
mente en el marco de la investigación del País Va­
lenciano (Portea, 1973; Martí 1978, 1992; Portea 
etalii, 19S7\ Martí et alii, 1987; Juan-Cabanilles, 
1992; Bernabeu y Martí, 1992; Bernabeu et alii, 
1993), gracias a los intentos de sistematización de 
sus progenitores, poco a poco ha ido extendiendo 
su influencia hasta abrazar prácticamente todo el 
mediterráneo peninsular y erigirse como el mode­
lo imperante entre los círculos neolitistas de nues­
tro país. Este modelo de neolitización plantea la 
existencia de dos tradiciones culturales diferen­
ciadas; la constituida por los grupos cazadores-re­
colectores del Epipaleolítico final (Epipaleolítico 
geométrico tipo Cocina) y una cultura alóctona, 
representada por Or y Sarsa, con una economía 
plenamente neolítica, que sería la promotora de 
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las transformaciones económicas y sociales de los 
grupos mesolíticos locales. Este modelo interpre­
tativo, de marcado sesgo difusionista, ha sido 
acríticamente aceptado por la mayor parte de los 
círculos académicos y todos aquellos casos que 
no han encajado en estos esquemas han sido pues­
tos en tela de juicio, aduciendo problemas de con­
trol estratigráfico en las excavaciones, equívocas 
determinaciones faunísticas, o errores en las data-
ciones radiocarbónicas. 

Sin embargo, en los últimos años, gracias a los 
diferentes proyectos de investigación emprendi­
dos y al aumento considerable de yacimientos con 
secuencias estratigráficas que cubren amplios 
lapsos temporales, se han propuesto nuevos mo­
delos de neolitización que demuestran cómo este 
proceso se produce de una forma no sincrónica y 
diferencial, en función del área geográfica, y al 
mismo tiemxpo ponen de manifiesto el peligro que 
supone elevar casos particulares y desarrollos lo­
cales a modelos universales. En este sentido cabe 
destacar el modelo planteado por Barandiarán y 
Cava (1992) para el Bajo Aragón, a partir de los 
yacimientos clásicos de Botiquería deis Moros, 
Chaves y Costalena, que propone una situación 
continua de cambio evolutivo del sustrato epipa-
leolítico. Este modelo se ha visto recientemente 
ampliado {cf. Cava, 1994) a partir de los nuevos 
datos que han deparado los trabajos realizados en 
la cuenca del Ebro, donde yacimientos excavados 
recientemente, como Forças II y Pontet (Mazo y 
Montes, 1992), en Aragón, o los abrigos de la 
Peña (Cava y Beguiristain 1991/1992) y Aizpea, 
en Navarra (Cava, 1994), pueden aportar nuevos 
datos para conocer la transición de las estrategias 
económicas cazadoras-recolectoras a las primeras 
formas productoras neolíticas. Esta transforma­
ción, por el momento, parece ser la culminación 
de un largo proceso evolutivo, en el que los nue­
vos elementos o actitudes se van adoptando de 
forma escalonada, diferencial y no sincrónica en 
las distintas áreas de la Cuenca del Ebro (Cava, 
1994). 

Por lo que respecta a Cataluña y a los Pirineos 
Orientales, en los últimos años se han excavado 
nuevos yacimientos estratificados como Balma 
Margineda, en la vertiente pirenaica, o Font del Ros 
y Dourgne en los prepirineos, que junto con las re­
cientes excavaciones de laDragay Plansallosa, han 
pasado a ampliar el registro correspondiente al 
Neolítico antiguo de Cataluña y el nordeste penin­
sular. El objetivo de esta investigación es ofrecer 

nuevos datos sobre las ocupaciones mesolíticas y 
neolíticas de la Font del Ros, encuadrándolas en el 
contexto de los Pirineos Orientales, donde parecen 
documentarse algunos patrones recurrentes en la 
ocupación del territorio y la gestión de los recursos. 

2. CONTEXTO GEOGRÁFICO 

Los yacimientos de la Font del Ros y Dourgne 
se asientan en espacios pirenaicos, en las cabece­
ras de la red fluvial pirenaica-mediterránea, a al­
turas moderadas, entre los 600 y 700 m. sobre el 
nivel del mar, mientras que la Balma Margineda 
se ubica en el espacio pirenaico de la alta mon­
taña, a 970 m. (Fig. 1). Las características oro-
gráficas de los lugares donde se producen estas 
ocupaciones favorecen la existencia en las inme­
diaciones de estos asentamientos de ecotonos ri­
cos en una gran variedad de recursos animales y 
vegetales, como consecuencia del crecimiento de 
la biomasa animal y vegetal después del calenta­
miento postglaciar, que son frecuentados y explo­
tados de forma intensiva. 
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Fig. 1. Localización geográfica de los yacimientos refe-
renciados en el texto: (1) Balma de Guilanyà 
(Naves, Lérida); (2) Pont del Ros (Berga, Barce­
lona); (3) Sota Palou (Campdevànol, Gerona); 
(4) Roe del Migdia (Vilanova de Sau, Barcelo­
na); (5) Roe de Dourgne (Fontanès de Sault, 
Aude); (6) Caune d'Arques (Arques, Aude); (7) 
Grotte desAdoutx (Caudiès-de-Fenouillèdes, Pi­
rineos Orientales); (8) Roe d'en Bertrán (Camps 
sur l'Agly, Aude); (9) Balma Margineda (An­
dorra). 

T.R,54,n.M,1997 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://tp.revistas.csic.es



124 María Pallares, Anna Bordas, Rafael Mora 

ABEURADOR 
ABEURADOR 
ABRIGO DE LA PEÑA 
ABRIGO DEL ÁNGEL 
ABRIGO DEL ÁNGEL 
ABRIGO DEL ÁNGEL 
AIZPEA 
AIZPEA 
AIZPEA 
AIZPEA 
BALMA GUILANYA 
BALMA MARGINEDA 
BALMA MARGINEDA 
BALMA MARGINEDA 
BALMA MARGINEDA 
BALMA MARGINEDA 
BALMA MARGINEDA 
BALMA MARGINEDA 
BALMA MARGINEDA 
BALMA MARGINEDA 
BOTIQUERIA 
CAUNE D'ARQUES 
CENDRES 
CENDRES 
CHAVES 
CHAVES 
CHAVES 
CHAVES 
CHAVES 
CHAVES 
COSTALENA 
COVA DEL VIDRE 
DOURGNE 
DOURGNE 
DOURGNE 
DOURGNE 
PONT DEL ROS 
PONT DEL ROS 
PONT DEL ROS 
PONT DEL ROS 
PONT DEL ROS 
PONT DEL ROS 
PONT DEL ROS 
PONT DEL ROS 
PONT DEL ROS 
PONT DEL ROS 
PORGAS 
PORGAS 
PORGAS 
PORGAS 
FOSCA 
POSCA 
FOSCA 
POSCA 
FRARE 
FRARE 
FUENTE HOZ 
FUENTE HOZ 
PUENTE HOZ 
FUENTE HOZ 
GAZEL 
GAZEL 
GAZEL 
GAZEL 
GAZEL 
GAZEL 
GAZEL 
JEAN GROS 
JEAN GROS 
LA DRAGA 
LA DRAGA 
LA DRAGA 
LA DRAGA 
LA DRAGA 
LEUCATE-CORREGE 
LEUCATE-CORREGE 
OR 
OR 
OR 
OR 
OR 
PARCO 
PARCO 
PARCO 
PLANSALLOSA 
PLANSALLOSA 
PLANSALLOSA 
PLANSALLOSA 
PLANSALLOSA 
PONTET 
PONTET 
ROC DEL MIGDIA 
ROC DEL MIGDIA 
ROC DEL MIGDIA 
ROC DEL MIGDIA 
ROC D'EN BERTRÁN 
SOTA PALOU 
SOTA PALOU 
ZATOYA 
ZATOYA 

1 ZATOYA 

Nivel 

II 
III 
d 
13/8 inf 

— — b alta 
b med/alta 
b 
b 
C 
C3a-fl 
C3b-Db 
C3/4 
C3b-D 
C4 sup 
C4 
C4 base 
C4/5 
C4 base 
2 
C2B 
Vllb 
X 
2A 
2A 
2B 

— 2B 
2B 
c3/c2 

— C5 
C6 
C7 
CIO 
E.21 
E.I5 
E.33 
E.36 
SN 
SG 
SG 
SG 
SG 
SGA 
II bsup 
II bmed 
11 binf 
II d 
I 
I 
II 
III 
C5, Y35 
C5c 
II 
III 
III 
III 
c2c SCS 
c2d SCS 
C2f SCS 
FI SCN 
P 4 S C N 
C 4 P 
C 6 P 
2a/b/c 
2b/c 
E.6 Pogar 
E.6 Pogar 
E56 Pogar 
E3 Pogar 
E l 0 6 Poste 

— Ile 
11 
(SILO) 
(SILO) 
111 
III 
(EEl)- l 
4 
5 
II 
II 
II 
1 
1 
cinf 
e 
II 
II 
II 
III 

— — — I 
Ib 
Ib 

Dataciones B P 

6260+90 
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8210+180 
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8970+120 
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8920+200 
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6230+70 
6460+70 
6490+40 
6650+80 
6770+70 
6420+250 
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6470+100 
6850+100 
8620+120 
6058+79 
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6370+57 
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LY4401 
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no consta 
Ly-4302 
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Beta 59997 
CSIC-356 
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Vaquer, 1990 
Vaquer et alii, 1986 
Gava, 1988 
Gava, 1994 
Gava, 1994 
Cava, 1994 
Cava, 1994 
Cava, 1994 
Cava, 1994 
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(autores) 
Guilaine et alii, 1995 
Guilaine et alii, 1995 
Guilaine et alii, 1995 
Guilaine et alii, 1995 
Guilaine et alii, 1995 
Guilaine et alii, 1995 
Guilaine et alii, 1995-
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Baldellou y Utrilla, 1985 
Baldellou y Utrilla, 1985 
Baldellou y Utrilla, 1985 
Baldellou y Utrilla, 1985 
Baldellou y Utrilla, 1985 
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Barandiarán y Cava, 1989a 
Bosch, 1993 
Guilaine et alii, 1993 
Guilaine et alii, 1993 
Guilaine et alii, 1993 
Guilaine et alii, 1993 
Bordas et alii, 1996 
Bordas et alii, 1996 
Bordas et alii, 1996 
Bordas et alii, 1996 
Bordas et alii, 1996 
Mora et alii, 1991 
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(autores) 
(autores) 
(autores) 
Utrilla y Mazo, e.p. 
Utrilla y Mazo, e.p. 
Utrilla y Mazo, e.p. 
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Olaria, 1988 
Olaria, 1988 
Olaria, 1988 
Olaria, 1988 
Martín et alii, 1985 
Martín et alii, 1985 
Cava, 1988 
Cava, 1988 
Cava, 1988 
Cava, 1988 
Vaquer, 1990 
Vaquer, 1990 
Vaquer, 1990 
Vaquer, 1990 
Vaquer, 1990 
Vaquer, 1990 
Vaquer, 1990 
Guilaine et alii, 1979 
Guilaine et alii, 1979 
Tarrijs et alii, 1993 
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Tarriis, inédito 
Tarriis, inédito 
Tarrús, inédito 
Vaquer, 1990 
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Martí, 1981 
Martí, 1981 
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Bartrolí et alii, 1994 
Maluquer de Motes, 1982 
García-Arguelles eí a/í7, 1992 
Bosch et alii, 1995 
Bosch et alii, 1995 
Bosch et alii, 1995 
Bosch et alii, 1995 
Bosch et alii, 1995 
Mazo y Montes, 1992 
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Rodríguez e Yll, 1995 
Rodríguez e Yll, 1995 
Rodríguez e Yll, 1995 
Rodríguez e Yll, 1995 
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Carbone!! et alii, !985 
Cava, 1988 
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Tabla 1. Dataciones radiocarbónicas BP de las ocupaciones mesolíticas y neolíticas de los principales yacimientos refe-
renciados en el texto. 
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El yacimiento de la Font del Ros se sitúa en el 
término municipal de Berga (Berguedà, Barcelo­
na), a una altura de 650 m., en una zona de contac­
to entre dos unidades fisiográficas diferenciadas, 
las sierras prepirenaicas de relieves abruptos y los 
valles abiertos, de formas suaves de la Depresión 
central Catalana (Fig. 1). Se han documentado 
tres unidades arqueológicas, dos de las cuales se 
sitúan en tomo al VIII milenio (-SGA-SG-) y una 
neolítica (-N-), adscrita al VI milenio (Tab. 1), 
compuesta por un suelo de ocupación de 112 m ,̂ y 
un conjunto de 45 fosas, que se distribuyen sobre 
una superficie de 1300 m .̂ 

En este artículo presentamos un estudio com­
parativo de ambas ocupaciones para establecer la 
variabilidad diacrónica de dichos conjuntos, a la 
vez que se comparan las estrategias socioeconó­
micas de estos grupos con las propuestas para los 
casos de Dourgne y Balma Margineda, en un in­
tento de aportar nuevos datos sobre la transición 
de los cazadores-recolectores mesolíticos a los 
primeros grupos agropastoriles en el contexto 
geográfico de los Pirineos Orientales. 

3. ESTRATEGIAS ECONÓMICAS Y 
EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS 

En las ocupaciones mesolíticas se han docu­
mentado las asociaciones faunísticas mixtas tí­
picas de principios del Holoceno en la Europa 
Mediterránea: especies de biotopos forestales 
{Cervus elaphus y Sus scrofa), abiertos y escarpa­
dos (Caprapyrenaica), abiertos y llanos (Bos sp.), 
junto con algunos lagomorfos {Oryctolagus cuni-
culus) (MoïSiet alii, 1991). Este conjunto faunísti-
co se corresponde con la reconstrucción del me­
dio vegetal realizada a partir de los análisis 
palinológicos y antracológicos, que indican la 
presencia de una vegetación forestal de tipo su-
pramediterráneo, correspondiente a un momento 
templado y húmedo, con un predominio de los 
taxones de Quercus y Corylus avellana, que de­
muestran la temprana extensión del roble durante 
el postglaciar (Jordá et alii, 1992). 

A partir de los análisis paleocarpológicos se ha 
determinado una gran diversidad de restos macro-
botánicos carbonizados, que atestiguan la reco­
lección de frutos silvestres como endrino {Prunus 
spinosa), manzana silvestre (Malus silvestris) y 
pera silvestre (Pyrus piraster), así como avellana 
(Corylus corylus), en la línea de otros yacimien­

tos epipaleolíticos y mesolíticos de los Pirineos 
orientales como Sota Palou, Balma Guilanyà, 
Balma Margineda y Dourgne. En estos yacimien­
tos, también se han documentado productos de la 
recolección de otras especies locales como bello­
tas (Quercus sp.) en el Roe del Migdia (Rodríguez 
e YU, 1995) o cornicabra (Pistacia terebinthus), 
zarza (Rubus caesius L.), zarzamora (Rubusfruti-
cosus L.)y sanguiñuelo (Cornus sanguínea), en­
tre otros, en la Balma Margineda (Guilaine et alii, 
1995). La presencia de numerosos cantos para 
procesar distintos vegetales y frutos en el yaci­
miento de la Font del Ros, que actualmente están 
siendo objeto de un estudio analítico para deter­
minar los procesos de trabajo en los que han parti­
cipado, es otro elemento que ayudará a determinar 
el peso de la recolección de vegetales en la base 
subsistencial de estos grupos. Por el momento el 
análisis de residuos practicado sobre una muestra 
de dicho conjunto ha revelado la presencia de al­
midones de Corylus y Quercus (Juan, com.per.) 
en alguna de las piezas, atestiguando el procesado 
efectivo de este tipo de frutos. 

Todos estos datos nos indican que nos hallamos 
ante ocupaciones estacionales, de finales de vera­
no-otoño donde se practican unas estrategias de 
subsistencia articuladas que incluyen un amplio es­
pectro de posibilidades alimentarias como la caza 
de grandes y pequeños animales y la recolección de 
frutos en las proximidades de los asentamientos. 
En otros yacimientos de los Pirineos orientales, 
además de dichas actividades, también se ha docu­
mentado la práctica de la pesca, a partir de restos de 
Rutilus rutilus, Barbus sp. y Anguilla anguilla, 
en el Roe del Migdia (Rodríguez eYU, 1995), y de 
Salmo trutta, en la Balma Margineda (Guilaine et 
alii, 1995). La recolección de gasterópodos terres­
tres (Helix) en la Grotte des Adoutx (Barbaza, 
1986) es otro fenómeno ampliamente documen­
tado en varios sitios del dominio pirenaico. 

La presencia de diferentes moluscos marinos 
perforados de la especie Columbella rustica 
(Dourgne, Font del Ros, Roe del Migdia, Balma 
Margineda), así como Dentalium sp. (La Font del 
Ros, Sota Palou y Balma Margineda) y Glycyme-
ris violacescens (La Font del Ros) en ocupaciones 
situadas a más de 100 km. de la costa, indica algún 
tipo de contacto con el litoral mediterráneo y, por 
lo tanto, es un factor a tener en cuenta para esta­
blecer el grado de movilidad y/o intercambio de 
estos grupos. La importancia como elemento sim­
bólico o de adorno de estas conchas no sólo apare-
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ce fuertemente arraigada entre los grupos mesolí-
ticos sino que perdura en las ocupaciones neolíti­
cas de La Font del Ros, Dourgne y Margineda, lo 
que demuestra el mantenimiento de las redes de 
circulación de estos bienes de lujo o prestigio a lo 
largo del Neolítico Antiguo. 

En la ocupación neolítica de la Font del Ros, 
encontramos, sin embargo, algunos cambios en 
las estrategias de subsistencia, fruto de la incorpo­
ración de las plantas domesticadas, mientras que 
los productos de la recolección como Corylus 
avellana y Quercus sp., aparecen de una forma tan 
solo testimonial. Este fenómeno podría apuntar a 
una menor intensidad de las prácticas recolectoras 
en beneficio de unas prácticas agrícolas técnica­
mente implantadas. A pesar de ello, debemos se­
ñalar que la muestra paleocarpológica correspon­
de exclusivamente a las fosas, cuyas dataciones 
son algo más recientes que las obtenidas para el 

suelo de ocupación (Tab. 1), del que por el mo­
mento no disponemos de información paleocar­
pológica. 

La mayor parte de las semillas identificadas en 
el conjunto neolítico corresponden a cereales, de 
los que el Hordeum vulgare L. y el Triticum dicoc-
cum Schrank son los mejor representados, docu­
mentándose de forma testimonial Triticum aesti-
vum/durum y Triticum monococcum (Bordas et 
alii, 1996). También aparQccnPolygonum convol­
vulus y Chenopodium album, típicas malas hier­
bas asociadas a cultivos de verano. Un elemento 
significativo es que las especies mejor representa­
das cuantitativamente, Hordeum vulgare L. y Tri­
ticum dicoccum Schrank, presentan una distribu­
ción espacial diferencial, apareciendo de forma 
conjunta tan sólo en una de las estructuras (Fig. 2, 
E40). Estas pautas pueden indicar un cultivo y una 
manipulación diferencial de ambas especies de 

40 45 50 55 65 70 75 

z? 
LA FONT DEL ROS 

FOSAS Y SUELO DE OCUPAaON 

^M Suelo neolftico 

^ ^ Hordeum 

([ID Tritícum 

^k Hordeum y Triticum 

^ ^ j ? ^ 
j i r 

- O ^aO 

íO 

E9 o 

E3 0 

E7 
O 

E17i(ID E16 0 

E80 

O 
EaiQ 
£-22 o O E28 

M O n O 
E13 E14 E26 g-gS 

E19 

Q 

•E4 O 

O E 2 4 

Fig. 2. Distribución espacial de las estructuras de almacenamiento de la Font del Ros (Berga, Barcelona) con la represen­
tación de los restos carpologicos Hordeum vulgare L y Triticum sp. en cada fosa. 
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cereales, que no se corresponde con el modelo 
planteado por Hopf y Muñoz (1974) para la cueva 
de Or y Murciélagos, donde el hecho de que estos 
cereales aparezcan mezclados ha sido interpreta­
do como un cultivo conjunto para disminuir los 
riesgos de malas cosechas (Martí et alii, 1991). 

Uno de los aspectos a remarcar dentro del con­
junto de cereales es el predominio de la escanda 
(Triticum dicoccum Schrank), trigo vestido tetra-
ploide, fácil de trillar, que por sus características 
fisiológicas ha sido considerado una especie de 
segundo orden en las primeras prácticas agrícolas 
del Mediterráneo occidental (Marinval, 1988; 
Buxó, 1991, 1992), en relación al Triticum aesti-
vum/durum o trigo desnudo, de mayor rentabili­
dad, cuya presencia ha sido ampliamente docu­
mentada en el sur de Francia y el levante 
peninsular (Buxó, 1991, 1992; Marinval, 1988; 
Juan, 1993; Guilaine etalii, 1995). Por el contra­
rio, el predominio de la escanda y la cebada es 
más característico de los yacimientos del sur de 
Italia, donde pasan a un segundo orden los cerea­
les hexaploides (Constantini, 1991). Los resulta­
dos de los análisis arqueobotánicos de la Font del 
Ros plantean, así mismo, una mayor significación 
del trigo vestido que del desnudo, probablemente 
como consecuencia de la mayor adaptación de los 
cereales vestidos a terrenos de rendimiento más 
dificultoso o zonas montañosas, tal y como ha 
apuntado recientemente R. Buxó (1991). 

Por otro lado, la escanda también aparece re­
presentada en los niveles del Neolítico antiguo de 
otros yacimientos peninsulares en contextos eco­
lógicos muy diversos, como Cueva de los Mur­
ciélagos, Cendres, Or, Sarsa, Cova 120, Plansa-
llosa, La Draga (Buxó, 1991) y Estrato 2 del 
Filador (Juan, 1993), al igual que en yacimientos 
del sur de Francia como Grotte de Chazelles, la 
Grotte de l'Aigle, Baume Fontbréguoua y Oullins 
(Marinval, 1988; 1991). Aunque hasta el momen­
to se había aceptado el binomio Hordeum vulga-
re/Triticum aestivum para los silos de Cova de 
rOr, en base al peso de cada una de las especies 
(Hopf, 1966), si tenemos en cuenta el número 
total de individuos, el Triticum dicoccum es la es­
pecie mejor representada, alcanzando un 48% en 
el silo más antiguo, al igual que ocurre en Mur­
ciélagos, donde su predominio es aún mayor para 
cronologías entre el 6200 y 6000 BP (Tab. 2). 
Estos resultados contradicen el modelo plantea­
do por Bernabeu y Martí {cf. Bernabeu y Martí, 
1992), en el que se utiliza una categoría dotada 

Dataciones BP (1) 

Triticum dicoccum 

Triticum monococcum 

Triticum aestivum 

Hordeum vulgare 

Hordeum vulgare nud. 

Otros 

Total restos 

Font del Ros 

6370+57 
6246±56 

21.62 

0.90 

2.70 

74.77 

-
-
222 

Orn(2) 

6620+160 

48.19 

1.05 

18.15 

-
32.59 

-
4.538 

Or II 

6625+75 

13.75 

1.32 

18.780 

22.100 

44.02 

-
1.054 

Murciélagos 

6190+130 
5960+130 

61.8 

-
4.65 

-
33.52 

-
(3) 

Cova 120 (4)| 

-

4.10 

-
50.68 

21.91 

21.91 

1.36 

73 

Tabla 2. Representación de las diferentes especies de 
cereales documentadas en algunos yacimientos 
peninsulares. 

( 1 ) En los casos con más de una datación radiocar-
bónica se ha escogido la datación más antigua y 
más moderna respectivamente. 

(2) Según J. Bernabeu y B. Martí, 1992. 
(3) Al no disponer de las frecuencias absolutas 

para Murciélagos, los porcentajes correspon­
den al peso de cada una de las especies, según 
los trabajos de M. Hopf y A. Muñoz (1974). 

(4) Según B.Agustí^ífl/n, 1987. 

de una escasa significación, como es el peso de 
cada especie y se comparan frecuencias relativas 
obtenidas sobre peso y sobre individuos de dife­
rentes conjuntos paleocarpológicos (cf. Bernabeu 
etalii, 1993). 

Los escasos restos de cereales documentados 
en Balma Margineda, correspondientes al nivel 
C3a-f 1, con una datación radiocarbónica que sitúa 
esta fosa en torno al 6640±160 BP, apuntan a la 
presencia de unas prácticas agrícolas con anterio­
ridad a las documentadas en los yacimientos clá­
sicos del litoral mediterráneo peninsular. No obs­
tante, ni la palinología ni la antracología del 
abrigo parecen testimoniar una actividad agrícola, 
lo que ha llevado a plantear que los cereales llegan 
al abrigo desde cultivos localizados por debajo 
del mismo, probablemente en el valle Valira (Gui­
laine ^í a///, 1995). 

La presencia de un conjunto de 45 fosas distri­
buidas en una superficie de 1300 m.̂  (Fig. 2), para 
unas cronologías de Neolítico Antiguo, otorgan a 
la Font de Ros un papel singular, ya que es el úni­
co yacimiento del Noreste de la Península Ibérica 
donde se ha documentado un número tan impor­
tante de estructuras de almacenamiento para una 
cronología de la primera mitad del VI milenio, en 
las que los remontajes realizados apuntan hacia 
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un relleno sincrónico de las mismas, a la vez que 
han permitido contrastar la contemporaneidad en­
tre algunas fosas. 

Por otro lado, la caracterización de las estrate­
gias ganaderas resulta de difícil verificación, de­
bido a la escasa información que aportan los res­
tos faunísticos, afectados por un proceso de 
conservación diferencial, que tan solo ha preser­
vado pequeños fragmentos de diáfisis alterados 
térmicamente y piezas dentarias. El hecho de dis­
poner de una información tan sesgada debe consi­
derarse con precaución a la hora de establecer la 
base económica de estos grupos. Si bien en la Font 
del Ros no podemos determinar ni cuantificar la 
representación de especies salvajes y domésticas, 
en el contexto que nos ocupa ya han sido docu­
mentadas especies de ovicápridos en niveles con 
una tecnología mesolítica como el nivel 8 y 7 de la 
Grotte de Dourgne (Guilaine et alii, 1993), para 
los que tan sólo tenemos una datación del nivel 
más moderno (C7), considerado Mesolítico final 
(6850±100 BP), mientras que en Balma Margine-
da aparecen especies de ovicápridos domésticos 
en las mismas cronologías, pero adscritos al Neo­
lítico antiguo (nivel 3/ 6850±150 BP). 

La presencia de especies domésticas en niveles 
mesolíticos también se ha documentado en otros 
yacimientos del sur de Francia y Cataluña. Si bien 
en los casos de Cova Fosca, Gramari o Cha-
teauneuf-les-Martigues este fenómeno ha sido 
reconsiderado y puesto en tela de juicio por pro­
blemas estratigráficos o de determinación osteo­
lógica {cf. Poplin et alii, 1986), no podemos igno­
rar su recurrencia en Grotte Gazel (F6-Porche 
5955±100 bc), Fontbrégoua (niveles 47 y 48 
6700±100 BP, GIf-2990), Saint-Mitre (Poplin et 
alii, 1986), así como en el estrato 4 del Filador 
(Fullola et alii, 1987), a pesar de que en este ulti­
mo caso no se dispone de dataciones radiocarbóni-
cas que permitan encuadrar estos restos de forma 
fiable en la secuencia estratigráfica. Todos estos 
datos parecen apuntar que la oveja doméstica se 
encuentra en el Mediterráneo occidental con ante­
rioridad a la aparición de la agricultura cerealísti-
ca y por lo tanto, a los asentamientos con una com­
pleta economía neolítica, tal y como ha sido 
formulado por varios investigadores {cf. Geddes, 
1985; Donahue, 1992). 

Cualesquiera que sean las circunstancias que 
explicarían la aparición de estas especies domés­
ticas y sin negar su posible origen exógeno, en los 
Pirineos Orientales, se ha documentado que las 

4Nivel 

c5 6170±100 BP 

c6 6470±100BP 

c7 6850±100 BP 

c8 

c9 

cío 8620±120 

Fauna salvaje 

75.85 

91.59 

95.62 

96.94 

100 

100 

Fauna doméstica 

24.15 

18.41 

4.38 

3.06 

— 

— 

Tabla 3. Composición del registro faunístico para los ni­
veles mesolíticos y neolíticos de Dourgne, se­
gún el análisis faunístico de Geddes (Guilaine 
etalii, 1993). 

comunidades mesolíticas adaptaron la explota­
ción de estos nuevos recursos animales a sus 
estrategias de subsistencia de una forma lenta y 
progresiva (Tab. 3), tal y como plantea Geddes 
(1981). 

La presencia de ovicápridos en los últimos ni­
veles mesolíticos de Dourgne no altera, por lo tan­
to, la configuración global de la economía animal, 
ya que ésta conserva todavía un aspecto mesolíti­
co, con un claro predominio de las especies salva­
jes sobre las domésticas. Tan sólo se observan 
ciertos cambios en las prácticas cinegéticas, ya 
que disminuye la caza de la Capra pyrenaica para 
orientarse progresivamente hacia el Sus scofra y 
los cérvidos, en relación a la instalación del bos­
que mesófilo de esta altitud (Guilaine et alii, 
1993). 

Por lo que respecta al resto de yacimientos del 
Neolítico antiguo de Cataluña, el espectro faunís­
tico demuestra un predominio de los animales do­
mésticos (ovicápridos, bóvidos y suidos) en los 
yacimientos de Cova del Frare, Plansallosa y 
Cova 120, aunque las dataciones radiocarbónicas 
de estos sitios no se equiparan en antigüedad a las 
de Dourgne y Balma Margineda. Igualmente, si­
gue documentándose la caza de especies salvajes 
como el ciervo (Cova del Frare, Plansallosa), la 
cabra (Cova 120) o el corzo (Cova del Frare), que 
en su conjunto representan alrededor de un 20% 
del total de restos faunísticos, y demuestran el pa­
pel complementario de la caza en las economías 
de producción. 

Al mismo tiempo, en las ocupaciones del Neo­
lítico antiguo de Balma Margineda continúan ex­
plotándose los recursos piscícolas (Guilaine et 
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alii, 1995) y la recolección todavía juega un papel 
importante, ya que se siguen recogiendo avellanas 
y sanguiñuelo (Guilaine et alii, 1995), aunque pa­
rece disminuir la recolección de otras plantas in­
troducidas en las ocupaciones mesolíticas, como 
las pistaceas. 

4. GESTIÓN DE LOS RECURSOS LÍTICOS 

Por lo que respecta a los estudios tecnológicos 
y tipológicos, en Cataluña todavía sigue en vigor 
el modelo planteado por Portea, Juan-Cabanilles, 
Martí y Bemabeu (cf. Juan-Cabanilles, 1984; 
1985,1992; Portea et alii, 1987), a partir de su es­
tudio tipo-morfológico de los complejos líticos de 
los yacimientos paradigmáticos del País Valencia­
no. Estos investigadores plantean un cambio ace­
lerado y, por lo tanto, una ruptura significativa en­
tre las tradiciones del Epipaleolítico final (tipo 
Cocina) y el Neolítico antiguo Cardial, acorde con 
su modelo explicativo de neolitización dual. 

Entre los principales criterios esgrimidos para 
establecer la ruptura que suponen los complejos 
líticos neolíticos en relación al sustrato epipaleo­
lítico, se encuentran los siguientes elementos ex­
traídos del modelo Cocina-Or: 

• Uso del sflex de forma casi exclusiva como 
materia prima 

• Talla laminar como técnica prioritaria 
• Ausencia de la técnica del microburil y del 

buril 
• Precariedad o ausencia de los útiles de sus­

trato 
• Industria estereotipada que contrastaría con 

la diversidad tipológica anterior 
• Geometrismo dominado por un fuerte com­

ponente trapezoidal 
• Mayor presencia de perforadores y taladros 
Estos supuestos «elementos diagnósticos» del 

Neolítico «más puro», han sido ampliamente 
aceptados por la mayor parte de los neolitistas ca­
talanes que, en lugar de buscar un modelo explica­
tivo para dar respuesta a las peculiaridades del re­
gistro arqueológico del nordeste peninsular, han 
tratado de validar la recurrencia de los criterios 
tecno-tipológicos propuestos para los grupos neo­
líticos del País Valenciano, desvirtuando en gran 
parte el significado original de dicho modelo 
(p.ej. Bosch et alii, 1991). En este sentido, los pa­
rámetros técnicos establecidos para Or han sido 
los elementos clave para determinar la presencia 

de los grupos neolíticos en Cataluña, en lugar de 
buscar las situaciones intermedias de aculturación 
o posibles modelos alternativos de evolución au­
tóctona. Los escasos trabajos que abogan por un 
mayor peso de las tradiciones tecnológicas epipa-
leolíticas defienden una continuidad entre las in­
dustrias de Cocina, Botiquería y Costalena y las 
industrias postcardiales del IV milenio en Cata­
lunya (Alonso Norte, Timba de Barenys), pero si­
guen sin resolver el problema, ya que aceptan, pa­
radójicamente, la ruptura entre el Epipaleolítico y 
el Neolítico antiguo cardial (v. Miró, 1995). 

A pesar de que en los últimos años los estudios 
tipológicos se han visto progresivamente reem­
plazados por aproximaciones más dinámicas so­
bre los procesos de producción lítica, lo cierto es 
que el elemento clave para establecer la ruptura 
o continuidad entre el sustrato epipaleolítico y 
los primeros grupos neolíticos continúa siendo 
el índice de' geometrización (cf. Juan-Cabanilles, 
1984; 1985; 1992; Portea et alii, 1987; Miró, 
1995). Se ha hecho especial hincapié en la dismi­
nución del número de triángulos y segmentos, así 
como en el aumento de las formas trapezoidales y 
los retoques abruptos en los niveles del Neolítico 
antiguo cardial 

La búsqueda constante de estos tipos ideales, 
discretos y estáticos con el objeto de establecer fi­
liaciones culturales en base a su variabilidad mor­
fológica, así como su proporción respecto al «fon­
do común», ha llevado a infravalorar los aspectos 
dinámicos de la tecnología lítica como el aprovi­
sionamiento y explotación de materias primas, las 
técnicas de manufactura, distribución y uso de los 
productos. Por otro lado, estos modelos parecen 
no tener en cuenta que los geométricos normal­
mente representan un porcentaje bastante bajo so­
bre el total de la industria lítica y que estos útiles 
formalizados, tal y como los estudios funcionales 
han demostrado, son los tipos que pueden presen­
tar un mayor grado de variabilidad en función de 
la orientación económica de la ocupación. Al mis­
mo tiempo, las variaciones entre grandes clases 
tecnológicas como lascas, láminas y laminillas 
han sido, junto a las frecuencias relativas de uno u 
otro tipo, los elementos más utilizados para mar­
car cambios y faciès culturales, olvidando que su 
mayor o menor representación puede responder a 
necesidades de orden técnico. 

En las ocupaciones mesolíticas de la Pont del 
Ros, así como en otros yacimientos pirenaicos y 
subpirenaicos como Sota Palou (Carbonell et alii. 
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1985), Roe del Migdia (Rodríguez e Yll, 1991, 
1995), Balma Guilanyà (nivel C) (Terradas et alii, 
1993), Grotte de Dourgne (niveles 10-9) (Guilai-
ne et alii, 1993), Balma Margineda (nivel 4) (Gui-
laine et alii, 1995), Grotte des Adoutx (Barbaza, 
1986) o Roc d'en Bertrán (Guilaine et alii, 1993) 
se ha documentado una explotación mayoritaria 
de materias primas locales, procedentes de los de­
pósitos secundarios de las terrazas de ríos y arro­
yos que discurren próximos a los asentamientos. 
Entre la gran variabilidad de litologías introduci­
das y procesadas destacan los cuarzos filonianos, 
las rocas silíceas, radiolaritas, las calizas y las 
cuarcitas (Tab. 4). Las propiedades físicas de es­
tos materiales así como el tamaño, la forma y la 
calidad de los cantos imponen ciertas restriccio­
nes en la producción de soportes. En general se 
trata de materias primas de escasa aptitud para la 
talla, ya que la mayor parte de ellas presentan 
fracturas granulares. Los cuarzos criptocristalinos 
o filonianos se presentan en forma de cantos irre­
gulares con numerosas fisuras y planos de debili­
dad interna, que dan lugar a fragmentos de morfo­
logías informes. Los nodulos de sílex, por lo 
general de reducido tamaño y fuertemente diacla-
sados, proporcionan igualmente soportes irregu­
lares (Terradas, 1995b). 

Por lo que se refiere al aprovisionamiento de 
materias primas, en la Font del Ros nos encontra­
mos ante unas estrategias expeditivas que reducen 
los costes asociados a la extracción y transporte 
de las mismas, así como el tiempo invertido en la 
manufactura y reparación de los útiles. Estas es­
trategias en la gestión de los recursos líticos pue-

Materias 

Sílex 

Cuarzo 

Caliza 

Cuarcita 

Andesita 

Arenisca 

Gneis 

Granito 

Otras 

SGA 

F.a. 

319 

183 

55 

53 

2 

2 

— 

3 

5 

F.r. 

51.28 

29.42 

8.84 

8.52 

0.32 

0.32 

— 

0.48 

0.80 

SG 

F.a. 

9.313 

7375 

1520 

901 

155 

83 

117 

69 

141 

F.r. 

47.33 

37.50 

7.80 

4.60 

0.78 

0.42 

0.60 

0.35 

0.71 

N 

F.a. 

919 

797 

30 

118 

— 
— 

11 

13 

58 

F.r. 

47.22 

40.95 

1.54 

6.06 

— 
— 

0.56 

0.68 

2.98 

Tabla 4. Representación de las materias primas explota­
das en las ocupaciones mesolíticas (SGA/SG) y 
neolíticas (N) de la Font del Ros. 

den entenderse por la proximidad de las fuentes 
de suministro y el subsecuente bajo coste de ex­
tracción. Puesto que la materia prima ha sido in­
troducida en forma de nodulos no modificados, 
todo el procesado se lleva a cabo en el mismo 
asentamiento, lo que genera un gran volumen de 
restos de talla y elementos corticales, tal y como 
ha sido documentado en otros yacimientos de la 
zona, como Sota Palou, Roe del Migdia y Balma 
Guilanyà. 

En cuanto al Neolítico antiguo, en líneas gene­
rales se observa una continuidad en lo que se re­
fiere a la gestión de los recursos líticos. Se siguen 
utilizando rocas de procedencia local de escasa 
calidad y las materias más representadas conti­
núan siendo el sflex y el cuarzo (Tab. 4). Tan solo 
se observa una ligera disminución de otras rocas 
como las calizas, que aunque todavía son explota­
das, presentan unos efectivos inferiores a los de 
las ocupaciones mesolíticas. 

Por lo que respecta a los sistemas técnicos de 
explotación y extracción de soportes, en los nive­
les mesolíticos, la configuración de los núcleos es 
mínima, ya que han sido aprovechadas determina­
das morfologías que presentan los bloques en es­
tado natural. En cuanto a la explotación de los 
mismos, en general se observa un limitado grado 
de preparación de plataformas y superficies, apro­
vechándose planos de fractura natural y superfi­
cies corticales. Después de obtener un número es­
caso de soportes los núcleos son abandonados 
cuando todavía conservan parte de su superficie 
sin transformar. Este fenómeno explicaría asimis­
mo el alto porcentaje de lascas corticales docu­
mentado. Aunque estos sistemas de explotación 
proporcionan un escaso número de soportes en re­
lación a la gran cantidad de material introducida 
en el asentamiento, a pesar de ello creemos que es 
posible hablar de un bajo coste de producción (Te­
rradas, 1995b) acorde con unas estrategias tecno­
lógicas expeditivas, favorecidas por la gran acce­
sibilidad de materias primas locales. 

Los sistemas técnicos de explotación docu­
mentados (Tab. 5) se pueden dividir en 4 grandes 
grupos: (a) unipolarizados, en los que a partir de 
un único plano de interacción se lleva a cabo una 
configuración cónica o cilindrica, (b) bipolariza-
do paralelo, cuando a partir de dos planos de inte­
racción opuestos se desarrolla una configuración 
cilindrica y (c) bipolarizado ortogonal en el caso 
en que los planos se sitúan perpendicularmente. 
La explotación centrípeta así como los sistemas 
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R. Silíceas 

Cuarzo 

Cuarcita 

Caliza 

Andesita 

IRiolita 

Corneana 

Cris.R. 

Granito 

Arenisca 

UNL 

14(3) 

47(5) 

13 

33 

4 

-
1 

2 

6 

UL 

34(6) 

2 

3 

1 

-
-

1 

BONL 

-
3(1) 

1 

1 

1 

1 

BOL 

5 

-
-

-

BPNL 

1 

2 

1 

-

BPL 

10 

-
-

-

MNL 

3 

2 

-

-

ML 

3 

-
-

-

CE 

11(1) 

6 

- ( 1 ) 

2 

-

Tabla 5. Representación de los diferentes tipos de ex­
plotación de los núcleos de la Font del Ros para 
las unidades arqueológicas mesolítica y neolíti­
ca (datos entre paréntesis). Sistemas referen-
ciados: UNL (Unipolarizado no laminar), UL 
(Unipolarizado laminar), BONL (Bipolarizado 
ortogonal no laminar), BOL (Bipolarizado or­
togonal laminar), BPNL (Bipolarizado no lami­
nar), BPL (Bipolarizado laminar), MNL (multi-
polarizado no laminar), ML (Multipolarizado 
laminar), CE (centrípeto). 

multipolarizados, aunque también se documen­
tan, presentan escasos efectivos. Dentro del pri­
mer (a) y segundo grupo (b) se documenta la talla 
microlaminar. 

Al mismo tiempo se observa una adecuación 
de los sistemas de explotación a la naturaleza de 
las materias primas seleccionadas, reservándose 
los cantos de mejor calidad, para llevar a cabo sis­
temas de explotación más complejos y producti­
vos. En este sentido, las técnicas de explotación 
microlaminar se documentan principalmente so­
bre cantos de sílex. Las laminas y laminillas pre­
sentan secciones estrechas y morfologías irregu­
lares, por lo que no parecen haber sido objeto de 
una producción sistemática. De la misma forma 
también se constata un mayor grado de aprove­
chamiento de los núcleos sobre rocas silíceas que 
son, por lo tanto, los que presentan un menor gra­
do de superficies corticales. 

Estas estrategias continúan documentándose 
en la ocupación adscrita al Neolítico antiguo, 
donde el sflex se asocia con la técnica unipolariza-
da laminar que, sin embargo, no constituye to­
davía la técnica prioritaria, mientras que el cuarzo 
se asimila a los grupos más sencillos, es decir, al 
tipo de explotación unipolarizada no laminar. Se 

aprecia un ligero cambio en los patrones tipomé-
tricos de los soportes laminares, que se alargan y 
regularizan, fruto de la talla por presión, aunque 
continúan perdurando las láminas estrechas e irre­
gulares, obtenidas por percusión, con escasa pre­
paración de plataformas y superficies de talla, que 
mantienen la tradición de los grupos mesolíticos 
precedentes. 

Por lo que se refiere a las técnicas de formatiza-
ción de los soportes, en los niveles mesolíticos las 
piezas retocadas representan un porcentaje muy 
bajo (2-3%), en relación al total del material talla­
do. Se documenta, igualmente una selección pre-
ferencial del sflex y unas técnicas de adecuación 
sencillas, relacionadas con el mantenimiento de la 
operatividad de los filos, en función de las necesi­
dades de tareas inmediatas. Los grupos tipológi­
cos más comunes son los denticulados, muescas, 
raederas y écaillés (Tab. 6, Fig. 3). Estos instru­
mentos poco estandarizados responden a una deci­
sión estratégica para reducir el esfuerzo invertido 
en la producción y el mantenimiento del conjunto 
lítico. Entre las piezas microlíticas, representadas 
tan sólo de forma testimonial, cabe destacar 2 mi-
cropuntas hiperpigmeas y 2 microraspadores. 

Este tipo de industria, que a menudo ha sido 
clasificada de «grosera» «arcaica» o «atípica», 
aparece también en otros yacimientos de la zona, 
como Sota Palou, Roe del Migdia, Balma Guilan-
yà. Roc d'en Bertrán, Grotte des Adoutx, Balma 
Margineda y Dourgne. Apesar de que el conjunto 
lítico del nivel 10 de Dourgne ha tratado de adscri-

Piezas retocadas 

1 Denticulados 

Raederas 

Ecaillés 

Raspadores 

1 Buriles 

Perforadores 

Foliáceos 

Puntas 

1 Truncaduras 

Geométricos 

1 Láminas de Dorso 

1 Puntas de Dorso 

Total 

SGA 

F.a. 

11 

5 

6 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

F.r. 

50.00 

22.72 

27.27 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

22 

SG 

F.a. 

186 

126 

91 

22 

17 

6 

3 

3 

1 

— 
2 
— 

F.r. 

40.70 

27.57 

19.91 

4.81 

3.71 

1.31 

0.65 

0.65 

0.21 

__ 
0.43 

__ 
457 

N 1 
F.a. 

18 

27 

2 

4 

1 

— 
— 
1 

4 

6 

4 

2 

F.r. 1 
26.08 

39.13 

2.89 

5.79 

1.44 

— 1 
— 1 

1.44 

5.79 

8.69 

5.79 

2.89 

69 

Tabla 6. Piezas retocadas de las ocupaciones mesolíticas 
(SGA-SG) y neolíticas (N) de la Font del Ros. 
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Fig. 3. Muestra de las piezas retocadas de la ocupación 
mesolítica de la Font del Ros (Berga, Barce­
lona). 

birse al Sauveterriense por la presencia de una úni­
ca punta de Sauveterre, un triángulo escaleno pig­
meo y dos micropuntas pigmeas (Guilaine et alii, 
1993), los trabajos más recientes alinean el límite 
meridional del Sauveterriense francés sobre los 
Pirineos, excluyendo los niveles mesolíticos de 
Margineda y Dourgne (Valdeyron, 1994). La au­
sencia de geométricos que permitan inscribir estos 
conjuntos en alguna de las faciès establecidas para 
el levante peninsular o el sur de Francia, ha lleva­
do a caracterizar a estos sitios como una faciès de 
«circunstancia» o «fortuna» (Barbaza 1986), una 
mera adaptación a las condiciones locales de acce­
sibilidad y características de las materias primas 
(García-Arguelles etalii, 1992; Terradas, 1995b; 
Bosch, 1991; Guilaine et alii, 1993), o incluso 
como un «arcaísmo que hace pensar en una situa­
ción de crisis» (Guilaine et alii, 1995). 

Tal y como hemos planteado en trabajos ante­
riores, a nuestro juicio es excesivamente reduc­
cionista considerar las estrategias organizativas 
como el resultado adaptativo ante cuestiones úni­
ca y exclusivamente geológicas. Los parámetros 
locales, como la calidad y la cantidad de materias 
asequibles pueden imponer algunas restricciones 
tecnológicas como se ha apuntado anteriormente. 

sin embargo, no son suficientes para explicar la 
organización de los procesos de producción lítica, 
ya que éstos no pueden desvincularse de las estra­
tegias de organización socio-económica genera­
les. El problema se encuentra, a nuestro juicio, en 
la tendencia a postular un sólo factor explicativo, 
ya sea tipológico o geológico olvidando que las 
industrias líticas, su variación y sus transforma­
ciones resultan de la compleja interacción de múl­
tiples factores que han sido ampliamente recono­
cidos en la literatura arqueológica, como las 
tradiciones técnicas del grupo, el tipo de activida­
des realizadas en el asentamiento, los patrones de 
movilidad, la duración e intensidad de la ocupa­
ción, la limitación de la materia prima y todas las 
dificultades organizativas impuestas por sistemas 
particulares de asentamiento y movilidad, que 
conforman el proceso productivo. 

Las tecnologías expeditivas documentadas en 
estos asentamientos parecen cubrir satisfactoria­
mente las necesidades de unas estrategias econó­
micas diversificadas que hacen uso de la amplia 
gama de recursos vegetales y faunísticos existen­
tes en los valles y montañas próximos a los asen­
tamientos. La utilización de materias primas de 
escasa calidad no ha significado un obstáculo para 
la producción de piezas geométricas en Balma 
Margineda y Dourgne, o algunas puntas hiperpig-
meas en la Font del Ros. La ausencia de geométri­
cos en la Font del Ros o su disminución en el nivel 
C4 de Balma Margineda no puede explicarse, por 
lo tanto, en base a la geología de la zona, sino al 
hecho que decrece la necesidad de estos útiles for­
malizados, en función de las actividades realiza­
das en el asentamiento. 

Por lo que respecta a la ocupación neolítica de 
la Font del Ros, a diferencia de las hipótesis plan­
teadas en cuanto a la precariedad o ausencia de los 
útiles de sustrato en el Neolítico antiguo, encon­
tramos una buena representación de las piezas re­
tocadas sobre lasca poco formalizadas (52,17%), 
repartidas principalmente entre raederas, denticu­
lados, raspadores y écaillés, como resultado del 
mantenimiento de las estrategias expeditivas do­
cumentadas en los niveles mesolíticos. Las piezas 
retocadas sobre lámina, representan a su vez el 
47,82% del total. El único cambio respecto a los 
niveles precedentes viene marcado por la apari­
ción de las piezas geométricas, aunque éstas pre­
sentan un porcentaje muy bajo sobre el total de la 
industria (8,6%) y se reparten de forma proporcio­
nal entre trapecios y triángulos (Fig. 4). 
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Fig. 4. Muestra de las piezas retocadas del conjunto 
neolítico de la Font del Ros (Berga, Barcelona). 

Aunque en los últimos años algunos investiga­
dores han aceptado la continuidad en la explota­
ción de las materias primas entre las industrias 
mesolíticas de Sota Palou, Font del Ros o Roe del 
Migdia en relación a las industrias líticas del Neo­
lítico cardial {cf. Bosch, 1991), se ha defendido, 
sin embargo, una ruptura tipológica y tecnológica 
muy marcada entre el complejo lítico del Neolíti­
co antiguo y el sustrato epipaleolítico en el área de 
Cataluña(c/; Bosch 1991;Baldellou, 1992;Bosch 
et alii, 1991). Los datos que aporta el estudio tec­
nológico de las ocupaciones de la Font del Ros, 
nos llevan, sin embargo, a defender la continuidad 
entre ambos conjuntos, ya que las estrategias de 
adquisición y de explotación de las materias pri­
mas son estables a lo largo de las tres ocupaciones 
(SGA-SG-N) y la concepción de los sistemas de 
talla no parece mostrar diferencias significativas. 

Este mismo modelo se repite en el contexto de 
los Pirineos Orientales en yacimientos como Bal­
ma Margineda o Dourgne, donde Guilaine (1993) 
plantea una clara continuidad entre los niveles 
C7 y C6 en cuanto a la explotación de materias 
primas, la perduración de un modelo de láminas 
estrechas y la continuación de útiles de sustrato 
en relación al fondo local, que tan sólo se vería 
afectada por la evolución morfológica de las ar­
maduras. 

La introducción de nuevas actividades econó­
micas no se traduce, por lo tanto, en cambios 
importantes en las estrategias de gestión de los 
recursos líticos. Parece ser, pues, que los paráme­
tros técnicos de las tradiciones líticas mesolíticas 

no son abandonados a lo largo del Neolítico anti­
guo, al menos en el contexto de los Pirineos 
Orientales, a pesar de que se observan ciertas va­
riaciones en la representación de determitados 
grupos y se incorporan nuevos elementos de for­
ma gradual, como los geométricos, como conse­
cuencia de la lenta transformación de los grupos 
mesolíticos autóctonos. 

La continuidad entre los parámetros tecnológi­
cos del sustrato Epipaleolítico/Mesolítico y el 
Neolítico antiguo no es, sin embargo, un fenóme­
no extraño de los yacimientos estudiados, sino 
que se ha documentado igualmente en otras zonas 
peninsulares, como en Cova Fosca (Olaria, 1988) 
o la cueva de Nerja, con un neolítico microlami-
nar de fuerte tradición epipaleolítica (Pellicer, 
1987). En el sur de Francia también se ha apunta­
do el mismo fenómeno en yacimientos como Gro­
tte Gazel, donde la introducción de la cerámica no 
altera en absoluto la continuidad en la explotación 
de materias primas o las técnicas de talla de los ni­
veles epipaleolíticos (Guilaine et alii, 1993). Al 
mismo tiempo Barandiarán y Cava (1985) tam­
bién han propuesto unos procesos de evolución 
lentos y de difícil percepción para explicar la neo-
litización en el Bajo Aragón. 

En la cuenca del Ebro se han documentado 
toda una serie de niveles contemporáneos a las 
ocupaciones mesolíticas de la Font del Ros que 
presentan, infrapuestos a los niveles con geomé­
tricos, ocupaciones con colecciones industriales 
semejantes, compuestas fundamentalmente por 
piezas no microlíticas y abundantes denticulados 
(Cava, 1994). Entre estos casos cabe destacar For­
ças II (nivel d; 8650±70), el Abrigo del Ángel 
(8060±270; 8150±17; 8210±210), o niveles de 
base de Costalena (nivel d) y de Pontet (i y g) 
(Cava, 1994). En Kanpanoste, de cronología neo­
lítica y en Kanpanoste Goikoa parece ser que este 
tecnología se prolonga en el tiempo, para datacio-
nes de 7700 BP (Cava, 1994), al igual que ocurre 
en el Roe del Migdia, donde la unidad II, carente 
de geométricos, tiene una datación situada en tor­
no al 7280±370 BP {cf. Rodríguez eYU, 1995). 

La aparición de forma recurrente en el tiempo 
y el espacio de yacimientos donde se documentan 
unas estrategias tecnológicas expeditivas, asocia­
das a una economía diversificada, a lo largo del 
VIII-VII milenio, debe llevarnos a reconsiderar la 
importancia de estos conjuntos, considerados atí­
pleos en su día, para entender las claves del proce­
so de neolitización en el nordeste peninsular. 
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5. NUEVOS ELEMENTOS 
TECNOLÓGICOS. LA CERÁMICA 

A pesar de la relevante importancia que ad­
quiere la cerámica para este período, el tratamien­
to que se le ha dado en nuestro país raramente ha 
conseguido superar un enfoque puramente des­
criptivo y tipológico. Los pocos estudios tecnoló­
gicos no van más allá de la descripción de las téc­
nicas de manufactura y en muy pocas ocasiones se 
analizan las relaciones sociales inmersas en estos 
procesos de trabajo. Posiblemente, uno de los fac­
tores que contribuye a este tipo de aproximacio­
nes es el mal estado de conservación y el elevado 
grado de fracturación del registro cerámico, tal y 
como ocurre en La Font del Ros, Balma Margine-
da o Dourgne, lo que dificulta conocer las dimen­
siones de los vasos y su morfología. En cuanto a 
las características generales de la tecnología cerá­
mica de la Font del Ros podemos remarcar que la 
cocción dominante es la oxidante, y que para su 
confección ha sido utilizado un desgrasante de 
procedencia granítica, de tamaño pequeño e irre­
gular. El espesor de los fragmentos apunta hacia 
vasos pequeños y medianos, aunque también se 
han documentado algunos fragmentos informes 
de vasos de mayor tamaño. En cuanto al acabado 

^ • ¡ ^ 

I 

ñ 

Fig. 5. Representación de las diferentes técnicas decora­
tivas documentadas en el conjunto neolítico de 
la Font del Ros. 
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Fig. 6. Dataciones radiocarbónicas calibradas de los ya­
cimientos de los Pirineos Orientales referencia-
dos en el texto: Balma Margineda (BM), Dourg­
ne (DOU), Font del Ros (FRO), Cova del Frare 
(FRA), La Draga (DRA), Cova del Parco (PAR). 

de las superficies, en algunos casos se ha podido 
determinar algún proceso de alisado o pulido 
(Bordas et alii, 1996). Estas características indi­
can unas técnicas de manufactura cerámica poco 
especializadas. 

Las dataciones radiocarbónicas sitúan el con­
junto cerámico (Fig. 5) en tomo a la primera mi­
tad del VI milenio, dentro del mismo marco 
cronológico en el que se encuadran otros yaci­
mientos de Cataluña como la Cova del Parco 
(Martín, 1992; Bartrolí et alii, 1994), Cova del 
Frare (Martín et alii, 1985; Martín, 1992), La 
Draga (Tarrús et alii, 1993; MoHst et alii, 1996) o 
La Cova del Vidre (Bosch, 1993). Por lo que se 
refiere a la zona pirenaica, los yacimientos de 
Dourgne y Balma Margineda muestran secuen­
cias cronológicas que se encabalgan a las de la 
Font del Ros (Fig. 6). El conjunto cerámico de la 
capa 3 de Balma Margineda, adscrito al mundo 
cardial (Guilaine et alii, 1995), presenta grandes 
similitudes a nivel tecnológico y decorativo con 
el registro de la Font del Ros, aunque en ambos 
casos la impresión cardial no constituye el ele­
mento decorativo predominante. En cambio, la 
total ausencia de decoración cardial ha llevado a 
emplazar los conjuntos cerámicos de los niveles 
5 y 6 de Dourgne en el epicardial y pericardial 
respectivamente (Guilaine et alii, 1993), equipa-
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rando esta última ocupación con el nivel 2 del ya­
cimiento de Jean Cros. 

La cerámica cardial ha sido constantemente 
utilizada como fósil director para establecer pe-
riodizaciones culturales, y los casos que no se 
ajustan a este paradigma han sido sistemática­
mente criticados desde algunos círculos académi­
cos, como el sitio de Cova Fosca {cf. Olaria y 
Gusi, 1996). Sin embargo, cada día son más los 
yacimientos del Neolítico antiguo donde no apa­
rece dicho motivo decorativo o su presencia es es­
casa. La zona de Andalucía es posiblemente uno 
de los ejes de esta problemática, con yacimientos 
como La Dehesilla, cueva Chica de Santiago, cue­
va de Nerja, cueva del Parralejo o Verdelpino 
(Olaria y Gusi, 1996; Portea y Martí, 1984-85), 
cuyas dataciones son mucho más antiguas que las 
del litoral levantino y por este motivo, han sido 
consideradas con recelo en las periodizaciones re­
gionales {cf. Portea y Martí, 1984-85). A pesar de 
ello, recientes excavaciones en la zona de Andalu­
cía ponen de relieve la ausencia de un predominio 
claro de esta técnica decorativa incluso en aque­
llos yacimientos adscritos al paradigma cardial 
{cf. Gnticnéz et alii, 1996). 

Situaciones similares también se ha documen­
tado en el Midi francés, donde yacimientos como 
La Poujade, Roquemissou o Camprafaud, con ni­
veles de cerámica lisa, presentan dataciones ante­
riores a la aparición de la decoración cardial en las 
zonas del litoral (Amal, 1989). Ante esta situación 
Amal (1989) plantea la posibilidad de establecer 
dos corrientes de neolitización: una paramedite-
rránea, más antigua, con ausencia de decoración 
cardial, que se situaría en las zonas de relieve mon­
tañoso de la fachada mediterránea, y otra en la zona 
litoral, caracterizada por la presencia de decora­
ción cardial. En nuestra área de estudio, las ocupa­
ciones neolíticas de la Pont del Ros y Balma Mar-
gineda no se corresponden con dicho modelo, ya 
que a pesar de ubicarse en una zona interior, pre­
sentan motivos decorativos cardiales y unas data­
ciones radiocarbónicas que superan en antigüedad 
a los sitios próximos al litoral como la cova del Pra-
re, en el que tampoco predomina esta técnica deco­
rativa (Martín ̂ ía//¿, 1985, Martín, 1992). 

Por otro lado, los diferentes intentos realizados 
para encuadrar cronológicamente el Neolítico 
cardial y epicardial a partir de dataciones calibra­
das (v. Bosch, 1991; Miró, 1994) han demostrado 
cómo ambas faciès muestran problemas de enca­
balgamiento cronológico, que no han sido resuel­

tos de forma satisfactoria. Todos estos ejemplos 
ponen en entredicho la utilización sistemática de 
la decoración cardial como fósil director que nos 
permita definir una secuencia temporal relativa. 
En todos los yacimientos considerados la cerámi­
ca cardial siempre se encuentra acompañada de 
otros tipos decorativos como las cerámicas impre­
sas, incisas, lisas y, por tanto, no puede ser consi­
derada como un elemento clave para diagnosticar 
una faciès crono-cultural, aún más cuando se do­
cumenta su presencia a lo largo de dos milenios 
(VI-IV). De esta forma, si comparamos los por­
centajes de las técnicas decorativas de Pont del 
Ros, con Chaves y Or (Tab. 7), casos paradigmáti­
cos de la implantación de la decoración cardial, 
observamos que en todos los niveles se hallan re­
presentadas la totalidad de las técnicas decorati­
vas y que los motivos cardiales, a excepción de Or 
III, II, no sobresalen significativamente del resto 
del conjunto. Este aspecto en primera instancia 
debería apoyar la tesis de una implantación ante­
rior y mayor de la decoración cardial en la zona li­
toral, tan defendida por los neolitistas, pero las 
dataciones radiocarbónicas (Tab. 1) otorgan cierta 
contemporaneidad a estos tres yacimientos. 

Todos estos datos deberían obligamos a asumir 
que existe cierta variabilidad de las respuestas es­
tilísticas en la decoración cerámica para este mo­
mento y que, por lo tanto, el mayor o menor por­
centaje de un tipo no puede ser indicativo de un 
cambio de faciès cultural, sino que deberemos ex­
plicar su presencia/ausencia en base a otros ele­
mentos como un posible valor social, tal y como 
algunos autores han apuntado {cf. Vicent, 1990; 
Lewthwaite, 1986), o en todo caso replanteamos 
que entendemos por "faciès cultural". 

|YACIMIENTOS 

Chaves lib 

Chaves lia 

Chaves III 

Or III 

Or II 

Orí 

Font del Ros 

LISA 

Fa 

254 

320 

278 

450 

570 

1115 

376 

Fr 

80.13 

80.60 

81.05 

72.23 

80.62 

80.62 

83.55 

PLÁSTICA 

Fa 

21 

23 

46 

40 

25 

14 

10 

Fr 

6.62 

5.79 

13.41 

6.42 

3.54 

1.15 

2.22 

INCISA 

Fa 

7 

10 

10 

6 

15 

22 

34 

Fr 

2.21 

2.52 

2.92 

0.96 

2.12 

1.81 

7.55 

IMPRESA 

Fa 

8 

31 

9 

3 

19 

16 

4 

Fr 

2.52 

7.81 

2.62 

0.48 

2,69 

1.32 

0.88 

CARDIAL 

Fa 

27 

12 

0 

123 

77 

34 

26 

Fr 

8.52 

3.02 

19.74 

10.89 

2.80 

5.77 

VARIAS 

Fa 

0 

I 

0 

1 

1 

15 

0 

Fr 

0.25 

0.16 

0.14 

1.23 

TOTAlJ 

317 

397 

343 

623 

707 

1216 

450 

Tabla 7. Frecuencias absolutas y relativas de las dife­
rentes técnicas decorativas en algunos yaci­
mientos peninsulares. 
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6. CONCLUSIONES 

En los yacimientos de los Pirineos Orientales, 
objeto del presente estudio, el proceso de neoliti-
zación se produce de una forma lenta y escalona­
da. Tal como hemos expuesto hasta aquí, durante 
el Neolítico antiguo se mantienen las tradiciones 
mesolíticas en la gestión de los recursos líticos y 
los patrones de asentamiento, a las cuales se van 
incorporando diferentes influencias y se insertan 
de forma progresiva nuevos elementos como los 
ovicápridos en Balma Margineda y los cereales 
en la Font del Ros. Aunque se ha aceptado que es­
tas especies fueron domesticadas en el Próximo 
Oriente, ya que en el Mediterráneo occidental no 
se han documentado, por el momento, sus agrioti-
pos silvestres, su introducción no se produce ho­
mogéneamente a lo largo del territorio peninsular, 
sino de forma escalonada y diferencial, en fun­
ción de los procesos internos de transformación y 
capacidad selectiva de los grupos mesolíticos re­
ceptores, que valorarán la eficacia y los benefi­
cios de los diferentes elementos productivos. 

A pesar de la introducción de los elementos 
agro-pastoriles foráneos, las estrategias de subsis­
tencia durante el Neolítico antiguo continúan 
siendo diversificadas, como resultado del mante­
nimiento de las tradiciones mesolíticas. En estos 
momentos la caza, la recolección de frutos silves­
tres y la pesca, conservan un papel significativo 
en la base subsistencial de estos grupos. Tal y 
como se ha apuntado reiteradamente en la litera­
tura arqueológica, es precisamente esa tendencia 
a diversificar los recursos explotados lo que favo­
rece los procesos de experimentación y apertura a 
nuevas ideas. 

Parece ser, por lo tanto, que la aparición de la 
cerámica o de la especies domésticas no produce 
cambios realmente importantes en las formas de 
vida de los grupos cazadores-recolectores, como 
los patrones de asentamiento o las estrategias de 
gestión de los recursos líticos. A pesar de que el 
registro arqueológico en Cataluña para estas cro­
nologías presenta vacíos significativos que difi­
cultan la elaboración de modelos sobre los patro­
nes de asentamiento, en el área geográfica objeto 
de estudio la presencia de yacimientos estratifica­
dos como Dourgne, Balma Margineda o La Font 
del Ros, demuestran una tradición arraigada en la 
explotación de determinados territorios y una fre­
cuentación de los mismos abrigos, y espacios, que 
nos llevan a defender la continuidad en los patro­

nes de asentamiento entre los cazadores recolec­
tores del Boreal y los primeros grupos agropasto-
riles de los Pirineos Orientales. Por lo que respec­
ta a los yacimientos del Neolítico antiguo que no 
disponen de un sustrato mesolítico, como Cova 
del Erare, Guixeres de Vilobí, Plansallosa, Pía de 
la Bruguera o Turó de Can Bellsolà, sus datacio-
nes radiocarbónicas son más recientes que las de 
Dourgne o Balma Margineda y, por lo tanto, no se 
puede sostener la hipótesis que defiende una ma­
yor antigüedad para las ocupaciones litorales de 
Cataluña. Al mismo tiempo, las evidencias ar­
queológicas documentadas no permiten contras­
tar el modelo de territorialidad dual (c/. Juan-Ca-
banilles, 1992), que defiende una dicotomía entre 
las zonas ocupadas por agricultores-pastores por 
un lado, y zonas ocupadas por cazadores, por otro. 

Los yacimientos mesolíticos y neolíticos pe­
ninsulares han demostrado que la realidad arqueo­
lógica es mucho mas compleja que el modelo 
Dual planteado para el País Valenciano y apuntan 
el peligro que supone elevar casos particulares de 
ámbito regional a modelos universales. Durante 
el VII y VI milenio se documentan ocupaciones 
que presentan un amplio abanico de posibilidades 
socio-económicas, desde grupos que mantienen 
una economía de cazadores-recolectores e incor­
poran la tecnología cerámica y/o algunas especies 
animales domésticas, a asentamientos con plenas 
economías agrícolas y tradiciones tecnológicas 
epipaleolíticas, o yacimientos del Neolítico anti­
guo con conjuntos cerámicos no cardiales. 

No se puede establecer, por lo tanto, un mode­
lo sobre los orígenes del Neolítico en base a la 
presencia o ausencia de elementos puntuales del 
registro arqueológico, como un tipo decorativo 
cerámico o una especie faunística concreta, sino 
que debe tenerse en cuenta el conjunto de las es­
trategias de producción en las cuales se insertan 
dichos elementos {cf. Vicent, 1990). Al definir 
una transición en el modo de producción la pre­
gunta adecuada no es cuando se documenta por 
primera vez un cambio dado, sino cuándo y en que 
medida llega a producir una diferencia, es decir, 
«un cambio en el modo de producción es impor­
tante operacionalmente sólo a partir de la diferen­
cia en magnitud que acarrea» (Price, 1985). 

Por otro lado, la adopción de una economía de 
producción no se realiza de forma global y unifor­
me en todas las áreas geográficas, sino que es un 
conjunto de mecanismos complejos que se imbri­
can de forma diversa y que tiene lugar de una for-

T.P.,54,n.M,1997 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://tp.revistas.csic.es



EL PROCESO DE NEOLITIZACIÓN EN LOS PIRINEOS ORIENTALES 137 

ma graduai y selectiva, según las regiones consi­
deradas. Sin negar la validez del Modelo Dual 
para explicar un contexto arqueológico particular, 
debemos aceptar la manifestación diferencial del 
fenómeno neolítico en diferentes zonas de la Eu­
ropa Mediterránea Occidental. 

En este sentido, cada día son más las eviden­
cias arqueológicas que aportan nuevos datos en 
pro del papel activo de los grupos cazadores-reco­
lectores, en la adquisición de los sistemas produc­
tivos agro-pastoriles. Modelos de neolitización 
progresiva han sido propuestos también para otras 
áreas peninsulares como el Bajo Aragón (Baran-
diarán y Cava, 1992), así como para el Macizo 
central francés (Auvergne, Velay y Limousin) 
(Philibert, 1986), el sur de Portugal (Tavares da 
Silva y Soares, 1987), Franchti, en Grecia (Jacob-
sen, 1981) o la Italia Meridional y Sicilia (Tusa, 
1991). Todos estos datos parecen demostrar que 
en algunas zonas no son tantas las diferencias que 
el modelo difusionista se ha empeñado en estable­
cer entre el Mesolítico y el Neolítico antiguo, tal 
y como ha defendido reiteradamente Philibert 
(1986), para quien ambos momentos correspon­
derían a una misma realidad. Los cambios impor­
tantes del proceso de neolitización parecen haber­
se producido, sin embargo, en el Neolítico medio 
{cf. Philibert, 1986; Vicent, 1990; Schuhmachery 
Weniger, 1995), cuando convergen todos los fac­
tores técnicos, económicos y sociales relativos a 
la plena neolitización. 
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